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Alt-, mittel-, neuurdeutsch. 

Die Vorstellung, nach welcher man sich einen sprach" 
stamm als einen bäum mit immer weiter ins feine sich 
theilenden ästen und zweigen, auch mit saften, laub, bltt- 
then und frQchten denkt, hat in der that eine gewisse be- 
rechtigung. Nur darf man dabei das omne simile Clau- 
dicat nicht vergessen; ein familienstammbaum ist für einen 
sprachstamm schon in mancher hinsieht ein besseres bild; 
abgestorbene stammeltem, spätere Verbindungen zwischen 
früher getrennten linien, auswanderung einzelner glieder 
giebt schon mehr analogien her zu der Sprachgeschichte. 
Doch bleiben wir vorläufig bei dem bilde eines rein vege- 
tabilischen baumes stehn; offenbar haben wir da in irgend 
einem beliebigen spracbstamme nicht einen frei vor uns 
von unten bis oben sichtbaren bäum, sondern einen sol- 
chen, dessen stamm und dessen meiste äste und zweige 
uns durch irgend einen undurchsichtigen gegenständ, z. b. 
ein haus, verdeckt sind; nur seitwärts und nach oben hin 
ragen einige zweige hervor; das sind diejenigen sprachen, 
die es bis zu literaturen oder wenigstens bis zu literatur- 
ansätzen gebracht haben. 

Die gegenwärtige periode unserer Sprachforschung geht 
nun offenbar darauf aus, es bis zu wirklichen Sprachge- 
schichten der einzelnen Sprachstämme zu bringen; das 
beifst also, wir sollen jenen uns grofsentheils unsichtbaren 
bäum zeichnen. Das wird ein guter Zeichner in dem 
oben angeführten ungünstigen falle allerdings können, wenn 
er weifs, in welcher weise eine gewisse baumart sich zu 
entwickeln pflegt. Dazu gehört nun für uns linguistische 
Zeichner, dafs wir uns Ober den verlauf der unsichtbaren 
äste und des Stammes ein möglichst sicheres urtheil bil- 
den. Wollten wir uns aus den literarisch erscheinenden 
sprachen eines Sprachstammes die geschichte dieses sprach- 
stammes bilden, so wären wir in demselben falle wie ein 
genealog, der nur die Schriftsteller einer familie berück- 
sichtigen wollte. Solch ein genealog könnte nie einen stamm 
Zeitschr. f. vgL sprachf. XVni. 3. 11 
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bäum, geschweige dean eine lamiliengeschicLte schaflen, 
und der entsprechende Sprachforscher könnte zwar sein 
werk eine Sprachgeschichte nennen, aber es würde darum 
niemals eine sein. 

Wir wenden das alles nun auf unseru deutschen sprach- 
stamm an. Hoch über dem dache des den vollen anblick 
versperrenden hauses ragen die ausläufer von drei ästen, 
jeder mit mehreren zweigen, jeder zweig mit zahlreichen 
biüthen und fruchten hervor, der nordische, hochdeutsche 
und niederdeutsche ast; zur seite des hauses aber erscheint 
tiefer unten ein vierter ast, kräftiger als die andern, herr- 
lich im wachsthum, aber im absterben begriffen, der go- 
thische; seine einzelnen zweige sind theils abgefallen, theils 
unsichtbar. 

Versuchen wir nun uns ein bild von dem bäume zu- 
nächst ganz leicht zu skizziren; wir dörfen dies nur mit 
dem vollen bewufstsein, dafs die aufgäbe schwer und die 
kraft für jetzt noch gering ist. 

In welchem näheren oder entfernteren Verhältnisse stebn 
jene vier allein sichtbaren äste der deutschen spräche zu 
einander? wo haben sie sich getrennt? wie mögen sie ver- 
laufen sein, ehe sie uns sichtbar werden? ist nicht noch 
irgend wo eine spur eines fünften astes (des altfränkischen) 
zu entdecken, der uns helfe, die vier andern in ihrem ver- 
lauf zu zeichnen? üeber den fünften hinaus dürfen wir ja 
wohl keine hoffnung mehr hegen. 

Die roheste anschauung setzt das hochdeutsche den 
drei andern entgegen; wer das thut, nimmt allein die zweite 
lautverschiebung zum Wegweiser, ohne die doch schon wahr- 
scheinlich ein halbes Jahrtausend lang das hochdeutsclie 
bestanden hat, macht also die tochter zur mutter. In der 
dreizehnten nummer des diesjährigen literarischen central- 
blatts wird ein werk besprochen, dessen Verfasser das nor- 
dische dem gothisch-germanischen, das heifst den drei an- 
dern ästen gegenüberstellt. Der recensent dieses werkes 
rechnet dagegen das gothische einfach zum nordischen und 
scheidet beides von dem hoch- und niederdeutschen. Es 
sollte mich nicht wundern, wenn irgendwo auf englischem 
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oder niederländischem boden die ansieht aufträte, als sei 
das niederdeutsche den drei andern entgegenzusetzen; ist 
ja doch stets das liebe ich den> ausgesetzt, seine nächste 
Umgebung für etwas ganz besonderes zu halten. Das go- 
thische kann einen derartigen einheimischen försprecher 
nicht mehr haben, denn die sind seit lange stumm; aber 
Jacob Grimm hat die stelle eines solchen genfigend ver- 
treten, und das ist keins seiner geringsten Verdienste. Nun 
fehlt noch eine einzige einigermafsen verafinftige anscbaunng, 
diejenige, nach welcher ein histornch zusammengehöriges 
gothisch-hochdeutsch einem nordisch -niederdeutsch gegen- 
überträte; und eine solche anschauung hat, obwohl ich sie 
nicht theile, eine menge der überraschendsten thatsacben 
für sich. 

Was hier unsern blick trübt und die frage überhaupt 
zu einer Streitfrage macht, ist eine erscheinung, die ich die 
ancipität der sprachen nennen möchte. So schliefst sich 
ja das griechische in gewisser hinsieht dem arischen, in 
anderer dem italischen unverkennbar eng an, so das kel- 
tische dem italischen und andrerseits dem deutschen, so 
das slavische dem deutschen und doch wieder in merkwür- 
digen föUen geradezu dem erauischen. Auf welchen grund- 
lagen diese ancipität beruht, kann hier nicht einmal an- 
deutend erörtert werden; eine art physioIogie der sprach- 
trennungen muf« sich einst damit eingehender beschäftigen; 
für Völkerpsychologie ist das eine aufserordentlich lohuende 
aufgäbe. 

Nun aber wird es zeit diejenige ansieht zu entwickeln, 
durch die sich die drei in der Überschrift zum ersten male 
genannten sprachen rechtfertigen und näher bestimmen sol- 
len. Es ist das nur eine ansieht, ein Vorschlag oder ver- 
such, keineswegs eine behauptung; wer jenen beschei- 
denen versuch als eine verfehlte behauptung ansehen und 
mich von solchem Standpunkte aus angreifen will, trifft 
mich nicht. 

Versuchen wir es also einmal folgende ansieht vorzu- 
Bcbiagen zu weiterer prüfung: die älteste einige deutsche 
Sprache, die sich von dem lituslavischen ge.'^oudert hatte 
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und die wir nrdeutsch oder wegen des gegensatzes gegen die 
beiden andern alturdeutech nennen wollen, lebte eine geraume 
zeit, bis sich ron ihr, vorbereitet durch dialektische Ver- 
schiedenheiten, eine spräche sonderte, deren jüngsten aus- 
läufer wir kennen und als das gothische bezeichnen. Nach 
jener sonderung bestand der übrig bleibende theil als mit- 
telurdeutsch Jahrhunderte lang in gemeinsamkeit, wenn 
auch in dialekte geschieden, weiter fort, bis die vorfahren 
der nordischen Völker durch ihre Wanderung über das meer 
ihren besondern weg einschlugen. Was nicht an der Wan- 
derung theil nahm, redete das neuurdeutsche (d. h. die 
neuurdeutschen mundarten), bis hier eine Spaltung in hoch- 
deutsch und niederdeutsch eintrat. 

Aber von welchen zeiten ist da eigentlich die rede? 
Eine antwort auf diese frage zu verlangen heifst viel ver- 
langen. Vielleicht ist indessen wenigstens die jüngste son- 
derung, das ende des neuurdeutschen, uns noch einigerma- 
fsen greifbar. Ich denke mir, dafs im zweiten und drit- 
ten Jahrhundert, als einzelne, und zwar wesentlich ostdeut- 
sche Stämme nach sfiden und westen zogen, dort keltisches 
land besetzten und die römischen grenzen einschränkten, 
diese gewaltige erschütterung sie eben zu Hochdeutschen, 
zu einem besondern volke gemacht hat. Mag man ihnen 
im allgemeinen auch schon vor diesem ereignisse im we- 
sentlichen den namen der Herminonen beilegen, ich glaube 
doch, dafs Hochdeutsche erst seit dieser zeit anzunehmen 
sind und lehne es ab unter den völkerstämmen bei Tacitus 
Hochdeutsche von Niederdeutschen sondern zu wollen. 

Wann aber begann das neuurdeutsche, wann also 
lösten sich die nordischen völker aus der deutschen hei- 
matb ab? Das müssen wunderbar gewaltige ereignisse ge- 
wesen sein, die eine nicht ganz kleine volksmasse auf einem 
oder zwei wegen über das nordische meer hinaustrieben; 
vielleicht war es der andrang nachrückender Slaven. Solche 
grofsen ereignisse pflegen weithin ihren wogenschlag zu 
senden; vielleicht ist in diesem falle der Cimbernzug 
die letzte spur solchen wogenschlages; dann (aber wir 
behaupten nichts) wären im zweiten Jahrhundert vor 
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unserer Zeitrechnung die Wanderungen nach norden und 
das ende des mittelurdeutschen erfolgt. 

Und wiederum, wann begann das mittelurdeutsche 
und wann fiugen die Stammväter der uns bekannten 60- 
tben ihre gesonderte sprachexistenz an? Vielleicht (aber 
wir behaupten wiederum nichts) damals, als die übrigen 
Deutschen hineinrückten nach Deutschland, dort die kel- 
tische Tölkerwelt in unruhe und zum theil auf die Wande- 
rung brachten und die südlichsten solcher Kelten, von 
ihren eigenen brüdern gedrängt, im anfange des vierten 
Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung Rom in schutt und 
asche legten. 

Bestätigte sich das alles, so hätte das alturdeatsche, 
in unbestimmbarer zeit vom lituslavischen gesondert, im 
vierten Jahrhundert v. Chr. ausgelebt, das mittelurdeutsche 
hätte sein ende im zweiten Jahrhundert v. Chr. gefunden, 
das neuurdeutsche etwa im zweiten Jahrhundert nach un- 
serer Zeitrechnung. 

Man rede nicht davon, dafs die Gothen noch zu Ta- 
citus Zeiten an der Weichselmündung gefunden werden, sich 
also noch nicht von den andern Deutschen gesondert hät- 
ten und erst später nach Süden gewandert seien. Von alle 
dem weifs ich nichts, wenn man den ton auf die Gothen 
legt; ich weifs nur, dafs bei deutschen stammen, am schwar- 
zen meer wie an der Weichsel und in Scandinavien, das 
wort Gothen als volksname üblich gewesen ist; vielleicht 
war es einst der echte eigenname der noch völlig unge- 
theilten Germanen. 

Erheblicher wiegt schon der einwand, dafs ich die 
erste lautverschiebung, die doch Grimm ins zweite Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung zu setzen geneigt ist, wenn 
er auch fQr die westlichen stamme eine frühere zeit za- 
giebt, dann in ganz graue fernen rücke. Dieser wunder- 
bare gang der laute, so viel ausätze dazu sich auch in an- 
dern sprachen finden, raufs doch im deutschen nothwendig 
zu einer zeit erfolgt sein, als noch alle deutschen stamme 
eine geschlossene einheit bildeten, vielleicht also schon 
mehr als vierhundert jähre vor unserer Zeitrechnung. Dann 
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müssen alle die deutschen nameu, die uns seit den zeiten 
des Cioibfirnkricges Oberliefert sind, schon längst verscho- 
ben sein, von unverschobenen uns jede spur mangeln. Von 
den neun formelu der lautverschiebung lasse ich aber drei 
überhaupt beim deutschen unberücksichtigt, das sind die 
drei, iu welchen wir die alten aspiratae untergehn und 
durch mediae ersetzt sehn. An diesem Wechsel nimmt ja 
das ganze lituslavische, das ganze keltische und ziemlich 
Läufig auch das älteste italische theil, und zwar in so durch- 
greileadtT weise, dals wir hier nothwendig einen einzigen 
geschichtlichen Vorgang aus den zeiten vor der trennung 
dieser sprachen anuchineu müssen; es ist also ungenau zu 
sagen, dals im deutschen aspirata zur media geworden sei; 
der Vorgang traf nicht die deutsche, sondern viel eher die 
'»»'estindogermanische aspirata. Prüfen wir dagegen die 
sechs andern tormeln: 

1 ) g : k. Die Marcomanni haben das k (wodurch sie 
z. b. dem lat, margo gegenüberstehn) schon bei Caesar, Asci- 
burgium schon sec. 1 ; Thumelicus sec. 1 ist gleichfalls 
schon verschoben, mag in der letzten silbe goth. leik cor- 
pus oder -ieiks similis liegen. Ebenso hat 2taid^axo<i bei 
Strabo schon das k des goth. thagkjan, nicht mehr das g 
des altlateinischeu tongere. Wenn Strabo einen Sigambrer- 
namen im genetiv BaitoQiyog, nicht -xog schreibt, so folgt 
er damit gallischen analogien wie 'AdtaTOQtyoq; dem deut- 
schen namen kam gewifs schon der k-laut des goth. reiks 
zu. Die silva Bacenis bei Caesar setzt Grimm zu hoch- 
deutschem Bdchonia, zu lateinischem fagus u. s. w., nimmt 
also selbst hier schon lautverschiebung an, während Glück 
darin das alts. und altn. bak tergum, ags. bäc sucht. Dafs 
im dritten Jahrhundert dio Gothen Cniva und Gundericus 
schon die tenuis haben, ist nach alledem selbstver- 
ständlich. 

2) d : t. Die Tubantes, Tovßuvroi haben sec. 1 schon 
das t von dem späteren Twente, Northtuianti, nicht mehr 
das d vom lat. duo u. s. w. , zu dem Grimm den namen 
stellt. Ebenso zeigen die Chatti, Cbattuarii schon dasselbe 
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t, das wir noch im sächsischen gau Hatterun bewahrt 
finden. 

3) b : p, bekanntlich der mifslichste fall der lautver- 
schiebung. Erwähnt werden mag, dafs der Aovniag (die 
Lippe) schon bei Strabo den sächsischen consonanten hat. 

Nicht das geringste widerspricht also der annähme, 
dafs media bereits lange vor Caesars zeiten in deutschen 
namen sich zu tenuis erhoben habe. Schon das verstärkt 
unsere vermuthung, dafs auch die Verschiebung der tenuis 
?.ur Spirans resp. aspirata (wenn goth. th wirklich als mo- 
mentaner laut anzusehn ist) zu einer sehr frühen zeit vor 
sich gegangen sei. Doch werden wir es den Römern, durch 
deren vermittelung wir allein diese namen kennen, nicht 
verargen, wenn sie uns zwar das p : f deutlich wiederge- 
ben, das k : ch und das t : th aber uns oft nicht erken- 
nen lassen, indem sie die unrömischen ch und th meiden. 

4) k : ch, h. Schon im ersten Jahrhundert vor unse- 
rer Zeitrechnung erschallt der name Cherusci, der auf jeden 
fall schon verschoben ist, mag er sich an gothisch hairus 
anlehnen oder sonst einen «rspnuig haben. Auch die Ha- 
rudes führt uns schon Caesar an, und Grimm, der sie zu 
hart silva stellt, mufs hier gleichfalls schon frühe lautver- 
schiebung annehmen. Im ersten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung sehen wir reines h in Bojohaemum (Bovtatfiov), 
wo doch die urverwandten sprachen klares k haben. Aus 
demselben Jahrhundert überliefern uns die Römer die Schrei- 
bungen Chamavi, Chatti, Chasuarii, Chauci, Chariovalda 
trotz ihrer abneigung gegen das ch. Die Chamavi stim- 
men schon zum späteren Hamaland, die Chauci zu Hug- 
merchi und zu den ags. Hugas. Der inselnamen Bv()x<''Vie 
Burchania aus sec. 1 kann nicht mehr die altindogermani- 
sche aspirata haben, da diese längst nicht mehr existirte, 
sondern es mufs hier schon die junge aus tenuis verscho- 
bene Spirans vorliegen, was auch die etymologie des na- 
mens sei. Diesen thatsachen gegenüber wird man docli 
nicht etwa das späte und entlegene Caucalandensis bei 
Ammian in anschlag bringen. Auch das inlautende c von 
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Cbauci verschlägt nichts; dafs auch hier eine Spirans ge- 
golten hat, zeigt die griechische Schreibung Kav^oi (der 
Vellejus mit seinem Caucbi folgt); hier ersetzten die Grie- 
chen die anlautende spirans ihrem lautgesetze gemäfs durch 
tenuis, während die Römer, denen es zu viel zumuthen 
hiefse, wenn sie echtes Chauchi hätten schreiben sollen, 
meistens die tenuis im inlaute schrieben. Catualda und 
Catumerus halte ich ffir ungenaue Schreibungen. Die silva 
Caesia bei Tacitns wäre noch un verschoben , wenn wir 
sie in dem altsächsischen Heissi wiederfinden mOfsten; das 
ist aber keineswegs der fall; Coesfeld, bei dem noch im 
mittelalter ein mons Coisium liegen soll, hat mindestens 
eben so grofse ansprüche auf zusammenstelluDg mit Caesia. 
Auch die Caninefates des ersten Jahrhunderts wollen wir 
doch nicht mit Grimm zu unverschobenem centum u. s.w. 
stellen; er stutzt freilich mit vollem rechte schon selbst, 
wenn er an Kenemare, Eenmerland, Kinnin, Einhem dabei 
denkt; wahrscheinlich liegt der name eines kleinen Aufs- 
ehens darin. 

5) t : th. Das oben angeführte ^saix^axog bei Strabo 
zeigt schon den gehauchten laut. Selbst Jivöopt^ bei 
Strabo spricht mehr (sowohl im anlaute als inlaute) fUr th 
als für t; die Schreibung ist wohl erst durch keltische ver- 
mittelung ungenau geworden. Die Römer aber bringen 
uns in ihrem Teutoni, Teutonoari, Tentobod, Teutoburg, 
Canninefates, Catualda, Catumerus lauter t, wo ich doch, 
selbst für die zeit des Cimbernkriegs , schon verschobene 
th annehme. Gerade diese t hat man wohl ohne grund 
besonders schwer wiegen lassen, wenn man einen späteren 
eintritt der lautverschiebung darthun wollte (übrigens ist 
in der that wenigstens die Schreibung Theutoni in den 
handschriften nicht selten). Nerthus aber hat ganz rich- 
tig sein th, wie das altn. NiöräTr es verlangt. 

6) p : f Die beiden von Ptolemaeus überlieferten Orts- 
namen ^ovTKfovgSov und TovXicpovqSov zeigen uns das ge- 
meindeutsche f des bekannten ortsuamenelements, nicht 
mehr das unverschobene p der verwandten sprachen ; eben 
so stehen die hier abermals zu erwähnenden Caninefates 
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dem skr. patis u. s. w. entgegen. Und wenn die Frisii sich 
wirklich mit einem aus der asiatischen beimat mitgebrach- 
ten namen benannt haben, der dem der Perser gleich oder 
nahe steht, so darf doch das Vorhandensein der lautver- 
schiebung uns nicht stutzig machen. Die Usipetes darf 
man aber durchaus nicht als unverschoben den Caninefates 
entgegenstellen, denn jetzt ist es wohl als sicher anzusehn, 
daib in diesem -etes nur eine keltische pluralendung liegt 
(Zeuss gramm. Celt. I, 297 f.). Das verderbte Pranci ftir 
Pranci auf der tab. Peuting. wird man vollends nicht in 
anschlag bringen. 

So steht also nichts dem entgegen, dafs man die erste 
lautverschiebung und damit die alturdeutsche spräche bis 
in sehr ferne Jahrhunderte zurückversetzt. Im übrigen be- 
schränke ich mich darauf, aus meinen vorhandenen schon 
ziemlich reichen saoamlungen Ober das alturdeutsche, des- 
sen existenz ja niemand bezweifeln kann, nur wenige an- 
deutungen zu geben; das mittel- und ueuurdeutsche sind 
es ja nur, deren berechtigung ich darzathun habe. 

Dem alturdentschen ist mit seinen scbwesterspracben 
der kämpf gegen das vorherrschen des alten a gemeinsam, 
doch mit grofsen eigenthflmlicbkeiten, und ohne dem a 
so viel von seiner spbaere zu entziehn, wie es z. b. das 
lateinische und griechisclie tbut. Fünf oft wiederkehrende 
lautübergänge mfissen dieser periode schon zugeschrieben 
werden, nämlich a : i, a : u, ä : 6, ai : ei, au : iu, sämmt- 
lich auf einschränkung des a-lautes berechnet und mit aus- 
nähme des dritten entschiedene Schwächungen. Hiedurch 
gewinnt aber der begriff der Schwächung bei deren regel- 
mäfsiger Wiederkehr eine gewisse bedeutung und diese 
Schwächung neben der altindogermanischen Steigerung vol- 
lendet erst das wunderbare deutsche ablautssystem. 

Was die auslautenden vocale angeht, so sind die mei- 
sten erscheinungen des Westphalscben auslautsgesetzes nicht 
dem leben der gothischen, sondern der alturdentschen 
Sprache zuzuschreiben. Manche fälle von Synkope, so wie 
auch gewisse spuren von umlaut (jedenfalls einige epen- 
thesen) werden dem alturdeutschen nicht abgesprochen 
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werden können, ebenso wenig wie hie und da ein vocal- 
einschub. Im consonantismus gehört dieser periode, wie 
gesagt, die ganze lautverschiebung mit vielen fallen ihrer 
Unterlassung und wenigen ihrer beschieunigung an. Aus- 
lautende consonanten (d. h. solche, die keinen vocal hinter 
sich gehabt haben) werden zwar nicht in dem mafse ge- 
tilgt wie im urslavischen, doch fallen wenigstens die den- 
tale t, th, d stets ab (deshalb raufs auch der ablat. sing, 
antergehn). Das s des nom. sing, schwindet bei stammen 
auf -ra, wenn vor dem r ein vocal vorhergeht, wie im 
latein, nachdem Synkope des a eingetreten ist. Die en- 
dung -am des acc. sing. masc. und fem. fallt ab, im gen. 
plur. ebenso das m der endung -am. Das alte m in den 
zahlen 7, 9, 10, das noch einige der lituslavischen spra- 
chen haben, ist im alturdeutschen schon zu -n geworden. 
Assimilationen von consonanten finden nur wenige statt, 
die sichersten fälle sind nv : nn, sm : mm und In : 11. 
Anlautende consonantengrnppen werden öfters verstümmelt, 
wenn der zweite consonant ein v ist; so wird mehrmals 
SV : s, thv ; th, kv : v, gv : v. Wie schon jenseits 
des urdeutschen dentale ten., med. und aspir. vor t zu s 
werden, so dehnt das deutsche in seiner ältesten periode 
diese erscheinung dahin aus, dafs es auch gutturale und 
labiale ten. und med. (von aspiraten ist nicht mehr die 
rede) vor t in die entsprechenden Spiranten verwandelt, 
also kt und gt wird ht, ebensfo wird pt und bt zu ft; 
im umbrischen, oskischen und altirischen finden sich schon 
ansätze zu diesem wandet, ihn zu einem gesetze zu erhe- 
ben ist speciell deutsche eigenthOmlichkeit. Mannigfache 
Verstümmelungen von consonantenverbindungen kennt auch 
schon das alturdeatsche; die durchgreifendste ist die, dafs 
statt eines nicht mehr erlaubtet! nh entweder h oder ng 
eintritt. 

Der alturdeutsche Sprachschatz besteht aus vier schich- 
ten: 1) altindogermanisches sprachgut, 2) speciell germano- 
slavische Wörter, 3) eigenthümlich deutsche Stammwörter, 
4) eigenth'Qmlich deutsche, aber gewifs schon urdeutscho 
ableitungen und Zusammensetzungen. Die erste dieser schieb- 
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ten erkennen wir schon jetzt als eine zieinhcb grofse, die 
zweite dagegen scheint noch dOnn zu sein und lälst auf 
eine nicht lange dauer der germanoslavischen periode schlie- 
fsen. Die dritte ist auffallend grofs, sie »ufs aber bei 
fortschreitender Wissenschaft, notbwendig kleiuc-r werden; 
es mufs auch einmal die vielfache berfihrung zwischen ger- 
naanischem und lappisch -finnischem besonders behandelt 
werden, und sollte es sich zeigen, dafs diese beröhrung 
namentlich solche ausdrucke betriflPt, die nicht dem ur- 
indogermanisohen Sprachschätze angehört habtin, so eröfi^ 
net sich der Sprachwissenschaft eine ganz neue perspective. 
Die vierte schiebt endlich dehnt sich mächtig aus, am 
mächtigsten auf dem gebiete der schwachen verba; sie 
giebt zeugnifs von einem langen bestände des alturdeut- 
schen. Diesen vier schichten gegenüber steht ein nicht 
gerinjjer kreis von Wörtern des älteren indogermanischen 
sprachscbHtf.es, welche erst während der aUurdeiitscheii, 
?um theil wohi schon während der germanoslavischen pe- 
riode verloren sind. Diese einbufse ist aber durch neu- 
schöpfungen fiberreich ersetzt oder vielmehr erst in folge 
dieser neuschöpfungen eingetreten. 

In der flexion ist das alturdeutsche kaum mehr schö- 
pferisch gewesen, es hat aufser den lautlichen Veränderun- 
gen fast nur einbufsen erlitten. Die stamnierweiterung 
durch -n {schwache decl.) erstreckt sich in» sanekrit nur 
auf einzelne casus, ergreift aber im deutschen häuJSg das 
ganze wort, doch wohl zunächst nur bei masciiliuen. Eine 
stammverkürzuug tritt bei den neutris auf -is (altes -as) 
schon früh im siugularis ein, wo dieses sutfix meistens ver- 
loren geht, so dafs später die endung (z. b. ahd, -ir) als 
eine blos plurale erscheint. Drei casus, iocativ, ablativ 
und instrumentaiis, und ein numerus, der dualis, sind schon 
im urdeutschen fast ganz verkümmert, ja schon vor den 
letzten vorhergehenden Völkertrennungen sind diese formen 
sehr in den liintergrund getreten gewesen. In der prono- 
minalen declination giebt es eine speciell deutsche erschei- 
nung, den acc. sing. masc. auf -na. Ober deren erklärung 
man sich bisher noch nicht bat einigen können. Bei den 
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adjectiven ist es dem deutschen eigenthOmlicb , dafs ein 
jedes derselben bald nach der pronominaldeclination, bald 
als substantivischer stamm auf -n behandelt wird. Das 
adjectivsuiBx -eina (z. b. goth. gultheina) wird im germa- 
nischen auch fär die possessiypronomina und dann auch 
fQr den gen. sing, des personalptonomens (meina, theina, 
seina) verwandt. 

Bei der conjugation betbätigte sich das aprachleben 
des alturdeutschen unter anderm in folgenden Vorgängen: 
Wie das augment schon früher aufser gebrauch gekommen 
war, so begann auch das eigentliche zeichen des perfectums, 
die reduplication, zu schwinden, und die fr&her beim per- 
fectum nur eine secundäre bedeutnng habenden vocalver- 
änderungen in der Wurzelsilbe wnrden nunmehr das eigent- 
liche zeichen der tempusunterschiede; zu der urindoger- 
manischen Steigerung im perfectum tritt eine speciell deut- 
sche Schwächung im praesen!> und pari. pass. hinzu. Von 
den ffinf orsprtlnglichen indogermanischen tempusformen 
ist das imperfectum schon jenseits des slavogermanischen 
untergegangen, erst das alturdeutsche verliert auch das fu- 
turum und den aorist, die im slavogermanischen beide noch 
vorhanden waren ; so bleibt auf deutschem gebiete nur prae- 
sens und perfectum übrig. Bei den modis geht in dieser 
periode keine Veränderung vor sich, denn der conjunctiv 
ist schon jenseits des slavogermanischen aufgegeben, der 
indicativ, optativ und imperativ ragen noch bis in die deut- 
sche zeit hinein. Während die tempusbildnngen mit wz. 
as dem untergange geweiht sind, schafft dagegen das alt- 
urdeutsche in der wz. dhä ein neues determinatives ele- 
ment für tempusbildungen, welches dem slavogermanischen 
noch unbekannt war. Das passivum beginnt wohl schon 
jetzt zu verkümmern. Zahlreicher als bei andern sprachen 
entwickeln sich die praeteritopraesentia bei besonders häu- 
figen geistigen begri£fen. 

Nicht gering ist die anzahl derjenigen Wörter, deren 
bedeutung sich schon im alturdeutschen verschoben hat; 
es finden sich darunter anziehende beispiele von einer 
selbständig deutschen auffassung der begriffe. 
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Von Syntax kann bei einer nicht zur literatar gekom- 
menen spräche kaum die rede sein. 

So viel in schnellem fluge über die älteste periode un- 
serer spräche. Sie endete damit, dafs die Gothen auf der 
Wanderung hinter den andern stammen zurfickblieben und 
dafs das gothische seinen besondern weg einschlug, auf 
dem es uns aber erst spät, vielleicht nach obiger hypothese 
erst mehr als siebenhundert jähre nach jenem ereignisse, 
verhältnifsm&TBig kurze zeit vor seinem fast völligen unter- 
gange bekannt wird. 

Die andern deutsehen mundarten scheinen sich nach 
der trennung des gothiscfaen noch ein paar Jahrhunderte 
lang gemeinsam weiter entwickelt zu haben; diese periode 
gemeinsamer entwickelung wage ich hier zum ersten male 
mit dem namen der mittelurdeutschen zu bezeichnen. 
Ist etwas an dieser sache, so werden folgende vorginge 
des spraehlebens, die nicht einer zufällig gleichen entar- 
tung der einzelnen getrennten sprachzweige anzugehören 
scheinen, in diese periode fallen: 

Der vocalismus bereichert sich um mehrere laute ; das 
i und 6, welche im alturdeutschen wohl nur in ansalzen 
vorhanden waren, gelangen zu voller entfaltung und das 
ältere ei geht häufig in dies jQngere t über. Auch ein 
kurzes o tritt auf und zwar an stelle von manchem älteren 
u; man vergleiche goth. fula (puUus) zu altn. foli, ahd. 
folo, ags. fola; goth. faniths (carus) zu altn. hollr, ahd. 
holt, ags. hold; goth. auhsa (bos) zu altn. oxi, ahd. 
ohso, ags. oxa; goth. dauhtar (filia) zu altn. dottir, 
ahd. tohtar, ags. dohtor; goth. hattrn (comu) zu altn., 
ahd., ags. hörn u. s. w. In die stelle der dadurch gewis- 
sermafsen vaeant werdenden u rflcken manche vom a her 
ein, denn der während der alturdeutschen periode bemerkte 
kämpf gegen das äbergewicht des a hat hier seinen wei- 
teren fortgang. So wird z. b. die plurale dativendung -am 
zu -um und nur in einem speciellen dialekt, dessen spä- 
tere spuren uns in den schleswigschen runeninschriften be- 
wahrt sind, scheint das alte -am unangetastet geblieben 
oder wiederhergestellt zu sein. Eine Verwandlung des u 
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'/M i, die wir im dat. sing, des persöiilicheu pronomens der 
zweiten person finden (goth. thus, ibuk tibi, \e gegen das 
i der audern sprachen) ist nicht bloä rein lautlich, soH' 
dem entsteht wohl zugleich aus dem streben, die zweite 
person mit den stammen mi und si der beiden andern in 
Übereinstimmung zu bringen. 

Die wichtigste Verwandlung auf dem gebiete der oou- 
sonanten ist die massenhafte Vertretung von altem s durch 
r; schon im alturdeutschen mag etwas an dem bestände 
des alten s gerüttelt sein, wie das gothische tönende z zu 
bekunden scheint. Beispiele für diesen allbekannten laut- 
Wechsel zu geben unterlasse ich; sie begegnen ja in Stamm- 
silben sowohl als endungcn unendlich oft; vor andern con- 
sonanten ist diese eutartung nur auf einzelne föile, nament- 
lich sj und sd beschränkt (man vergleiche goth. laisi&n- 
nasJHU, huzd, gazds, mizdo, razda mit ihren verwandten 
in den andern deutscheu sprachen). Ein sv scheint noch 
uneutstellt geblieben zu sein; vgl. den sne vischen namea 
Nasua bei Caesar mit altn. Narvi. Auch für das alte no- 
minativzeichen -s neb~" '"'" --»wohl bei Substantiven als 
pronominen mittelurdeu.»«...». -^ an, das später im nordi- 
schen blieb, im hoch- und niederdeutschen aber bei Sub- 
stantiven abfiel. Dafs auch aufserhalb der eigentlich nor- 
dischen gegeuden in Substantiven einst ein -r gegolten 
habe und nicht etwa das -s unmittelbar abgefallen sei, dar 
von liefert z. b. der wohl auf alter Überlieferung beruhende 
Mennor bei Frauenlob für den taciteischen Mannus ein 
anziehendes zeugnis; und ist wirklich auf dem tondem- 
schen hörne Hlevagastir Holtingar zu lesen (vgl. liter. cen- 
tralblatt 1868, no. 10), so braucht darum noch nicht nor- 
discher dialekt angenommen zu werden. Der ganze Vor- 
gang ist gewifs zuerst im inlaute zwischen zwei vocalen 
eingetreten, dann von da auch in die nominative geschli- 
chen, ganz wie im lateinischen. Und wenn jene hypo- 
tbese, dafs das mitteinrdeutsche etwa das vierte, dritte und 
zweite Jahrhundert v. Chr. erfüllt hat, in der that begrün- 
det ist, so steht auch darin germanisches und lateinisches 
sich nahe, dats etwa um dieaelbe zeit in beiden getrennten 
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sprachen derselbe Übergang eingetreten ist, Ist das ganz 
Zufall? Ich glaube in der that daran, dafs gelbst getrennte 
sprachen, ohne dafs an zufall zu denken ist, von gemein- 
samen lautübergängen ergriifen werden können (noch in 
weit späterer zeit wird t zum z- laute, 6 zu uo gleichzei- 
tig im hochdeutschen und romanischen). 

Verstümmelungen von cousonantengruppen werden sich 
bei weiterer Forschung noch manche dem mittelurdeutschen 
zuweisen lassen. Wenn von dem dv des goth. fidvor (qua- 
tuor) im altn. fior, ahd. fior, alts. fiwar, ags. feover 
das d eingebüfst wird, dagegen von dem tv des goth. 
gatvo im altn. gata, ahd. gaza, ags. gate das v dem 
härteren laute unterliegt, so wäre das ein wunderbarer Vor- 
gang, wenn er in allen übrigen sprachzweigen gleiehniäfsig 
und nicht vielmehr vor deren trennung geschehen wäre. 
Die 3. pere. sing, ist (est) scheint in dieser periode ihr t 
■?erloren zu haben; dafür spricht das altn. er, ags, is, alts. 
is, woneben freilich im Heliand schon ist eintritt. Dafs 
im althoohdentscnt'n und y.nwpilpn im flUsächsischen das t 
noch erscheint, is »'h mittel-, neunrdeutsch. ; der andern verba 
zu verdanken; das ist wohl nicht ein bewahren, sondern 
ein wiedereinführen des alten. 

üeber die erscheinung, dafs viele gothischen aspiraten 
(resp. Spiranten) in den andern deutschen sprachen, also 
wahrscheinlich in der mittelurdeutschen periode, zu medien 
herabsinken, hat Lettner in d. zeitschr. XI, 188 fi'. gehan- 
delt, woselbst die beispiele nachzusehen sind. 

Bemerkenswerth ist noch, dafs sich in der dentalen 
reihe im altnordischen, angelsächsischen, altsächsischen zwei 
aspiraten, eine harte und eine weiche, entwickeln, von de- 
nen die letztere nur in- und auslautend, nie anlautend auf- 
tritt. Im hochdeutschen ist dieser unterschied wieder zu 
gründe gegangen, da beide in die media übergingen. Aber 
die Spaltung dieser aspiraten mufs dem mittelurdeutschen 
angehören. 

Der Sprachschatz mufs in dieser periode mannigfache 
einbufse erlitten haben; substantiva wie goth. ahaks (co- 
lumba), milith (mel), adjectiva wie kaurs (gravis), bauths 
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(surdus), nianvus (paratus), partikela wie ei (at), uf (sab), 
and (per) gebn den andern deutsoheD sprachen ab. Das 
pron. interrog. verliert seineu plural (goth. noch acc. plnr. 
hvans), ebenso sein fem. sing. (goth. noch hvo). Auch 
die spuren der alten part. perf. act. (goth. beruseis, juku- 
seis) verschwinden völlig, und die substantiva auf -ubni, 
die instrumentalen adverbia auf -ba (nebst -bai in ibai 
und jabai), die den andern deutschen sprachen mangeln, 
werden keine gotliischen neuschöpfungen gewesen sein. 

Welchen ersatz sich die spräche um diese zeit für 
mannigfaltigen abgang durch neue ableitung oder Zusam- 
mensetzung gebildet habe, das zu entscheiden fällt schwer, 
da der gothische 6prachschatz uns so iQckenhaft überlie- 
fert ist; das unbelegtsein eines wortes im gothischen darf 
nicht als beweis fflr dessen fehlen gelten. Aber wenn dem 
altn. konüngr, köngr, ahd. kuning, ags. cyning nur 
ein goth. reiks gcgenabersteht, dem altn. veröl d, ahd. 
weralt, alts. worold, ags. veruld nur ein goth. mana- 
seths oder fairhvus, dem altn. fies k, ahd. f leise, alts. 
fllsc, ags. flaesc nur ein goth. mammo oder mims, 
dem altn. heilagr, häligr, ahd. heilag, ags. häleg nur 
ein goth. veihs, dem altn. vinstri, ahd. und alts. wini- 
stra, fries. winistere, ags. vinstra nur ein goth. hlei- 
duma, dem altn. hundraäT, ahd. hundert, altfries. hon- 
derd, ags. hundred nur ein goth. hunda entspricht, so 
werden wir, wenn auch im einzelnen ein wort im gothi- 
schen verloren sein könnte, doch in vielen fällen die ent- 
stehung der ableitung oder Zusammensetzung der zeit des 
mittelurdeutschen zuschreiben mOssen. Gewifs ist, dafs 
die Zusammensetzung der pronominalst&mme ta + sja 
(nhd. dieser) der periode des mittelurdeutschen angehört. 

In der flezion geht die alte durchsichtigkeit der for- 
men mit starken schritten unter. Die spuren der i- und 
u-declination beim adjectivum verschwinden völlig. £s 
beginnt die neigung starke verba in die schwache conju- 
gation umzusetzen zuerst bei denjenigen verbis, die nicht 
durch eine grofse anzahl von analogien geschützt sind. 
So gerathen z. b. die im gothischen noch klaren verba 
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vaian und saian in Verwirrung und schwanken in den ein- 
zelnen mundarten zwischen starker und schwacher Bildung; 
nur das angelsächsische scheint sich doch zuletzt blos wie- 
der für die starke zu entscheiden. 

Die perfectredupücation beginnt sich zu verwischen, 
doch behält diese periode (und auch noch die neuurdeut- 
sche) noch immer beide consonanten, den der stamm- und 
den der reduplicationssilbe. Der dual beim verbum geht 
immer mehr unter, verschwindet jedoch in einzelnen mund- 
arten noch immer nicht völlig. Vollständig aber verschwin- 
det das nach art des griechischen, indischen und erani- 
schen gebildete urdeutsche mediopassiv, welches die Let- 
ten und Slaven ebenso verloren haben wie alle ungothi- 
scheii Stämme der Germanen. 

Von bedeutungsveränderungen werden sich bei weite- 
rem forschen manche beispiele finden lassen; ich erwähne 
z. b. das eben gebrauchte wort finden, das im gothischen 
cognoscere, im altn., ahd., ags. fast nnr invenire bezeich- 
net. Zum bedeutungswechsel gehört eigentlich auch der 
genus Wechsel ; das goth. neutrum sigis (victoria) scheint 
z. b. im mittelurdeutschen zum masculinum geworden zu 
sein, vielleicht durch milsverstand des in dieser periode 
zu r gewordenen s. 

Mittelurdeutsche sind es gewesen, die über das meer 
hin wahrscheinlich auf verschiedenen wegen, zumeist wohl 
von der südöstlichen ecke der Ostsee her, nach Skandina- 
vien auswanderten. Diese auswanderer waren aber zu den 
verschiedensten stammen des volkes gehörig, und so kommt 
es, dafs eine nicht geringe anzahl deutscher völkernamen 
mit über das meer in die neue nördliche heimath überge- 
führt werden. Zwei solcher völkernamen knüpfen sich an 
die beiden gröfseren auf dem seewege liegenden inseln, 
Gothland und Bornholm (Burgundarholm) ; auf dem skan- 
dinavischen festlaude erscheinen aufser den Gothen auch 
Hernier und Rugier; die skandinavischen <PiQai<foi. des Pto- 
lemaeus erinnern an die Friesen, die AiXovaimvss dagegen 
an die skandischen Ililleviones, und dafs auch die Suiones 
des Tacitus ihren namen von Süden her schon mitgebracht 
ZeiUchr. f. vgl. Bprachf. XVm, 8. 12 
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haben, wird durch die nördlich vom schwarzen meere er- 
wähnte Svithioö' der Ynglingasaga wahrscheinlich. 

Die Stammväter der Gothen und die der Skandiuaven 
haben also zuerst ihre besonderen wege eingeschlagen; beide 
Stämme waren im anfange die östlichsten Germanen und 
hatten als solche den stol's nachdringender Völker auszu- 
halten, wurden also auch am ersten von der seite ihrer 
blutsverwandten abgesprengt. Worin das gothische zum 
altnordischen tritt, beruht zum theil (und solche punkte 
habe ich eben eine anzahl erwähut) auf dieser reiheufolge 
der spraehtrennungen, zum theil aber (und das geht uns 
hier nichts an) gewifs auch darauf, dafs beide mundarten 
als die der östlichsten Germanen vor der treonung schon 
in engerer beziehung zu einander standen als zu den übri- 
gen germanischen dialekten; denn die Sprachtrennungen 
gehn schwerlich plötzlich, sondern mehr allmählich vor sich ; 
es giebt einen Übergang zwischen voller Sprachidentität 
und voller geschiedenheit. 

Was nach allen jenen völkerzügen, die sich noch in 
weit spätere zeit fortsetzten, südhch von der ostsee übrig 
blieb, bildete die Völker der neuurdeutschen zeit; was 
ihnen sprachlich gemeinsam ist, nenne ich die neuurdeut- 
sche spräche, die gewifs wieder ihre mannigfachen mund- 
arten gehabt hat. Ihre zeit wird etwa dem letzlen vor- 
christlichen und den beiden ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung angehören. 

In bezug auf die vocale des neuurdeutschen hebe ich 
heraus, dafs, wenn auch gewifs in dieser periode das alte 
a an umfang verliert, dennoch dasselbe sicher in manchen 
fällen bewahrt blieb, wo wir es in dem zu literaturspra- 
chen gewordenen gothischen und althochdeutschen schon 
entartet finden. So ein fall liegt z. b. im gen. und dat. 
sing, der Substantive auf -an vor (goth. hanins, hanin, abd. 
hanin, aber ags. hanan, altn. hana, altfries. bona, aits. 
hanon). 

Zwischen u und i scheint mannichfacher Wechsel statt- 
zufinden; so z. b. goth. trudan, altn. troÖTa, aber ahd. 
tretan, alts. tredan, ags. tredan, altfries. treda u.s.w.; 
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dagegen goth. leitils, altn. litill, aber ahd. Inzil, liu- 
zil, luzich, alts. Juttil, luttic, ags. lytel neben 
litel. 

iu ist wohl schon neuurdeutsch in einigen fällen zn 
ü geworden: ahd. süfu bibo, lüchu claudo, sftgu 
sugo, ags. süpe, lüce, sftco. 

Im consonantisoius ist die wichtigste erscheinung das 
abfallen des aus 8 entstandenen schliel'senden r. Wir fin- 
den es erstens bei allen nominativen der masculinen sub- 
stantiva, wo dem goth. fisks, hairdeis, snnus, baigs 
dem altn. fiskr, hirdir, sonr, belgr in den andern 
sprachen nur formen ohne diesen schlufsconsonanten ent 
gegenstehn. Dasselbe wird auch wohl der Vorgang im 
nom. der fem. von i-stämmen gewesen sein, wo im altnor- 
dischen («. b. äst gegen goth. ansts) wohl erst nach der 
sonderung dieser spräche das r abgefallen ist, am eine 
Übereinstimmung mit den andern femininen hervorzubrin- 
gen. Ferner im gen. sing. fem. von i-stämmen (goth. an_ 
stais, altn. ästar, ahd., alts., ags. und altfries. ohne aus- 
lautenden consonantenj ; endlich im nom. plur. der n-stämme 
(goth. hanans, taggons, altn. hau ar, tungur, in den 
übrigen sprachen ohne den letzten laut). 

Grofse Veränderungen scheint der Sprachschatz im neu- 
nrdeutschen erlitten zu haben. Eine nicht geringe anzahl 
von Wörtern, die uns im gothischen und altnordischen be- 
gegnen, mangeln mit merkwürdiger Übereinstimmung in 
den übrigen sprachen. Ich hebe als beispiele folgende sub- 
stantiva hervor: goth. niuklahs, altn. nyklakinn neu- 
gebornes kind, goth. fraiv, altn. frio same, goth. hallus, 
altn. hallr der fels (wogegen das fem. altn. höll, ahd. 
halla auch in den andern sprachen lebt); auch das goth. 
sauil, altn. 8Öl sonne verkümmert wenigstens in den an- 
dern sprachen, die es nur noch in spuren haben. Im pro- 
nomen ist auffallend das untergehn des goth. sis, altn. 
ser (sibi), desgleichen der des goth. hvarjis, altn. hverr 
(quis). Im verbum tritt neben das goth. im, is, altn. em, 
ert (sum, es) im ahd. bim, bist, im ags. beöm, bist 
n. s.w., woneben indessen das alte wort noch zum theil 

12* 
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fortbesteht. Die erst im altiirdeutscheD entstandenen (den 
verwandten sprachen fremden) an das part. perf pass. der 
starken verba angelehnten verba auf -nan, welche einen 
ursprünglich stets passiven sinn haben, sterben im neuur- 
deutschen wieder aus (goth. auknan, batnan, bignan, 
bruknan, altn. batna, blikna, brotna, dafna und 
viele andere). 

Nicht verschwiegen werden darf, dafs viele Wörter im 
gothischen und altnordischen fehlen, in den andern spra- 
chen aber vorhanden sind; auf diese erscheinung darf bei 
der lückenhaftigkeit des uns überlieferten goth. Sprach- 
schatzes nur wenig gegeben werden. Doch mögen na- 
mentlich manche Zusammensetzungen, in denen althoch- 
deutsch, aitsächsiscb und angelsächsisch zu einander stim- 
men, wirklich erst im neuurdeutschen gebildet sein, wenn 
das auch niemals von einem einzelnen bestimmten falle 
behauptet werden darf. 

Dagegen scheinen dem neuurdeutschen mit ziemlicher 
gewifsheit manche neue ableitungen anzugehören; man 
vgl. ags. Väter, alts. watar, ahd. wazar mit goth. vato 
(gen. vatins) und altn. vatn; ahd. apant, alts. aband, 
ags. aefen mit altn. aptan, aftan; alts. himil, ahd. 
himil, altfries. himul mit goth. himins, altn. himinn; 
ahd. tugund, ags. duguö mit altn. dygtf. Das ahd. 
geist, ags. gast, alts. gS st begegnet im gothischen und 
altnordischen noch nicht; das altn. jastr fermentum ist 
zwar verwandt, gehört aber nicht unmittelbar dazu. Man 
halte ferner alts. dunkal, ahd. tünch al obscurus zu altn. 
dökkr. Auffallend ist auch, dafs ahd. gröz, ags. greät 
im gothischen und altnordischen fehlen; dadurch wird es 
wahrscheinlich, dafs hier eine neuurdeutsche ableitung vor- 
liegt, dann aber wiid die Zusammenstellung mitlat. grau- 
dis hinfällig. Die ahd., ags., alts. gerundia fehlen eben- 
falls dem gothischen und altnordischen; sind sie deshalb 
wirklich als neuurdeutsche ableitungen anzusehn, so dürfen 
sie nicht, wie bisher mehrfach geschehen, an sanskritbil- 
dungen angeschlossen werden. 

Nun zur flexion, deren leben von jetzt ab nur noch 
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eine reihe von grenzverröckungen darstellt; es gilt hier 
das recht des stärkeren (sprachlich ausgedrückt die ana- 
logie). Die schwache dcclination dringt in das gebiet der 
starken und reifst hier den gen. plur. an sich (ahd. taganö 
dierum, mhd. tagen, mnl. daghen, ags. dagena, altfries. 
degana). Das masc. und neutr. überwältigen das fem.; 
denn die feminina der comparative haben im gothischen 
und altnordischen einen i-vocal gegen a im masc. und 
neutr. (goth. fem. maizei, blindozei, altn. blindari), wäh- 
rend in den übrigen sprachen dieser feine unterschied ver- 
wischt ist. Der acc. sing, des reflexivpronomens nimmt 
die stelle mit in besitz, die früher ein eigener dativ (goth. 
sis, altn. ser) ausfällte. Der acc. sing, des Personalprono- 
mens (mich, dich) wirft sein k und h in den acc. plur. 
hinüber; er lautet ahd. unsih, iwih, ags. ftsic, eövic, 
und 80 wird er auch wohl eine zeit lang im altsächsischen 
gelautet haben; dem gothischen und altnordischen (uns, 
088, izvis, ydr) ist diese erscbeinung noch unbekannt. Der 
nom. plur. reifst den acc. in allen den fällen an sich, in 
denen sich beide casus bis dahin noch unterschieden hat- 
ten; es scheiden sich noch gothisch fiskos -fiskans, 
barjos-harjans, sunjus-sununs, balgeis-balgins, 
ansteis-anstins, blindai-blindans; auch altnordisch 
fiskar-fiska, hirdar-hirda, synir-sonu, belgir- 
belgi, blindir-blinda, aber althochdeutsch gilt für 
beide casus visca, hirta, suni, belgi, ensti, blinde, 
aits. fiscös, birdjos, blindä, ags. fiscas, hirdas, 
blinde u. s. w. Eine abgeleitete form gesellt sich zu 
der primitiven, um diese zu verdrängen, im gen. plur. 
des zweiten zahlworts; er heifst goth. tvaddje (duorum), 
altn. tveggja, ahd. zueio, ags. tvdga; daneben aber tritt 
ein ahd. zneiero und ags. tvggra ein, welches sich im 
neuurdeutschen gebildet zu haben scheint; eben so verhält 
es sich mit goth. baddje und ags. begra. 

In der conjugation ist die wichtigste erscbeinung des 
neuurdeutschen, dafs der optativ sich in der 2. pers. sing. 
des perf. in den indicativ einnistet, und zwar bei allen 
starken verben; so heifst es goth. vast eras, altn. vart, 
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aber ahd. wäri, ags. viere, aitfries. were. Ein eindrin- 
gen des perf. in das praes. beobacliten wir in den ahd., 
alts. und ags. nebenformen sindun, sindon für sind. 
In bezug auf die reduplicirten perfecta werden wir anneh- 
men müssen, dal's im neuurdeutschen die wiederboiung des 
consonanten noch nicht aufgegeben, der vocal der Wurzel- 
silbe aber schon synkopirt ist; darauf führt uns die erwä- 
gung des ags. hebt, leolc, reord, leort für haihait, 
laiiaik, rairotb, lailot. 

Auch bedeutuugs - und genusvei-scbiebungen scheint 
das neuurdeutsche manche erlebt zu haben; ich hebe her- 
aus unser wort fleisch, das im altn., schwed. und dän. 
(flesk, fläsk, fiesk) übereinstiinmeud speck bedeutet, da- 
gegen ahd. ileisc, alts. flesc, ags. fla;sc, engl, flesh 
nnl. vlesch, fries. fläsc die bedeutung von caro ange- 
nommen hat. Das ahd. östra, ags. eästran scheint erst 
neuurdeutsch auf eine bestimmte zeit (fest der Ostara) be- 
zogen zu sein, daher im hochdeutschen, sächsischen und 
angelsächsischen die anlehnung an das christliche fest, für 
weiches das gothische und altnordische noch das hehr, 
pascha gebrauchen. Goth. namo und altn. nafu sind 
noch neutra wie das iat. nomen, hochd., ags. und aitfries. 
gilt das männliche geächlecht. Goth. kiuuus und altn. 
kinn sind fem., dagegen ahd. kinni und ags. cinne masc, 
goth. lithus, altn. liur sind masc, ags. und ahd. tritt 
daneben auch neutraler gebrauch ein. Dergleichen wird 
sich noch viel mehr linden lassen. 

Hat das neuurdeutsche bis ans ende unseres zweiten 
Jahrhunderts gelebt, so gehören die aiteu uns von den Rö- 
mern überlieferten namen sämmtlich dieser periode an. Den 
Römern aber erschollen diese namen, mochten sie sich auch 
auf ferne stamme wie Gotheu und Marcomannen beziehn, 
zumeist am Niederrhein. Dort aus ubischem oder sigam^- 
brischem munde gelangten gewiis die uachrichten über die 
Cherusker und deren bündnisse nach dem standLager zu 
Colonia Agrippina. Diese Völker am Niederrhein sind aber 
die Stammväter der späteren Franken, ich nenne sie weder 
Hochdeutsche noch Niederdeutsche, da ich diesen unter- 
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schied fiir jene zeit noch nicht kenne. Wir haben nun 
jene naineu darauf hin anzusehn, ob ihre lantfärbung dem 
bilde entspricht, welches wir uns vom neiiurdeutschen, das 
heilst von der gemeinsamen quelle des hochdeutschen, alt- 
sächsischen, angelsächsischen und altfriesischen macheu 
müssen, oder ob sie sich näher an das altfränkische an- 
schliefsen, wie wir es z. b. uns zur zeit des Gregor von 
Tours in Gallien gesprochen denken müssen. Letzteres, 
nicht ersteres ist in der that der fall. 

So müssen wir annehmen, dafs das neuurdeutsche ein 
langes ä noch nicht durch e ersetzt hat und dafs dieser 
wandel erst im gothischen nach seiner trennung vor sich 
gegangen ist. Und doch spricht Caesar und alle andern 
Kömer schon von den Suevi, Tacitus von Inguiomerus, 
Segimerus, Actumerus, Chariomerus, glesum, gerade wie 
wir diese Vertretung am fränkischen des'5. und 6. Jahrhun- 
derts kennen; bei Jornandes ist Audofleda eine fränkische 
königstochter und bei Gregor sind uns manche namen auf 
-meres, -fledis überliefert u. s. w. Ebenso begegnen ims 
bei den römischen Schriftstellern zahlreiche aus i entartete 
e; man erwäge die ersten silben von Hermunduri, Che- 
rusci, Nerthus, Segimerus, Segimundus, Segestes. Es ist 
ganz undenkbar, dafs die verschiedenen deutschen Völker, 
denen jene namen angehören, in so alter zeit an diesen 
stellen wirklich das e gehabt haben; ebenso undenkbar, 
dafs die Römer, die gerade dem i-vocal besonders zuge- 
tban sind, ihn hier überall ausgemerzt haben sollten. Sehn 
wir aber die zahlreichen fränkischen namen auf -fred an, 
ebenso die im polyptychon Irminonis neben Sig- aufser- 
ordentlich oft vorkommenden Seg-, so wird es uns klar, 
dafs auch jene alten namen uns nur in fränkischer gestalt 
überliefert sind. Strabo's handschriften geben ^'lyiutjoog 
neben ^syiftt^gog; hier scheint mir das i den wirklich che- 
ruskischen, das e den fränkischen laut wiederzugeben. — 
Wir wissen, dafs die Gotben sich selbst mit einem u in 
der Stammsilbe schrieben, und so bat auch Pytheas nach 
Plinius an der ostsecküsle Guttones gefunden. Warum 
geben nun die römischen schriftsteiler der ersten jahrbuu- 



184 Förstemoim 

derte hier ein o? wohl wiederum, weil sie auch die kennt- 
nis dieses entlegenen volkes wesentlich am Rheine erlang- 
ten; dort aber wird schon damals dasselbe o gegolten ha- 
ben, das ein anderes deutsches volk, die Thoringi, noch 
bei Gregor aufweist. Auch das o der mittelsten silbe von 
Maroboduus wird kaum marcomannisch, weit eher nieder- 
rheinisch gewesen sein. — Das alte ai, das im guthischen 
und gelbst im althochdeutschen so lange treu bewahrt bleibt, 
erscheint dennoch im Taciteischen Boiohemum schon zu e 
entartet; so wird den Römern am Niederrhein der name 
erklungen sein, genau so, wie den Franken der lex SaUca 
ein Salohem, chrenecruda, chreo und neben laisus ein l^sus 
galt. — Das eu in Teutones und Teutoburgum für altes 
iu finden wir wieder in dem beudus (mensa) der lex Sa- 
lica, in leudis, in den namen auf -deus und -teus; Gre- 
gor schreibt auch in gothischen namen ein eu für iu. Wie 
weit dieses altfränkische dem übrigen neuurdeutschen ge- 
genüber selbständig gewesen ist, das können wir natürlich 
filr jetzt nicht mehr entscheiden. 

Hiemit schliefse ich für jetzt meine darstellung. Es 
war für mich ein bedürfuis mit diesen ansichten hervor- 
zutreten, um eine gröfsere sprachgeschichtliche arbeit, mit 
welcher ich mich schon lange beschäftige und wohl noch 
länger beschäftigen werde, nicht etwa auf falschen grund- 
lagen aufzubauen; sind aber meine ansichten falsch, so 
wird schon diese kurze mittheilung genügen , um sie zu 
widerlegen und mich eines besseren zu belehren, und darum 
bitte ich in diesem falle herzlich. Wer mir aber z. b. ein 
näheres übereinstimmen des altnordischen und angelsächsi- 
schen entgegenhalten will, der möge erst bedenken, dafs 
nicht jeder fall von Obereinstimmung auf eine längere ge- 
schichtliche gemeinschaft zweier Völker hinweist, sondern 
auch noch aus manchen andern gründen hervorgehn kann. 

Ist dagegen die hier entwickelte ansieht richtig, so 
wird eine künftige geschichte unseres deutschen sprach- 
stammes in folgender weise zu ordnen sein: 

Den ersten theil nimmt die betrachtung derjenigen bis 
ins gebiet des germanischen hineinragenden bildungon und 
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thatsachen ein, welche schon aus einer jenseits des ger- 
manoslaviscbcn liegenden periode stammen; im zweiten 
theüe ist zu untersuchen, in wie weit sich die spuren die- 
ser germanoslavischen zeit noch bis in unsern sprachstamm 
verfolgen lassen. Der dritte abschnitt ist dem alturdeut- 
schen gewidmet und giebt an, welche lantverhältnisse, Wort- 
bildungen, flexionen u. s. w. dieser epoche zuzuschreiben 
sind. Hierauf folgt die betrachtunjj des speciell gothischen 
Sprachlebens, dann die des mittelurdeutschen , hierauf die 
des altnordischen sowie der daraus hervorgegangenen neue- 
ren sprachen. Die nächste stelle nimmt das neuurdeutsche 
ein, die dann folgende das althochdeutsche, mittel- und 
neuhochdeutsche und die neueren hochdeutschen dialekte. 
Was nun noch nach ausscheidung dieses zweigos als Über- 
rest des alten Stammes anzusehn ist, bildet die niederdeut- 
sche gnippe, deren Charakteristik am besten mit ihrer zu 
reconstruirenden grundsprache, der ursSchsiscben, zu be- 
ginnen ist. Darauf ist das altsächsische mit seinen töch- 
tern, das mittel- und neuniederländische, sowie das friesi- 
sche zu betrachten. Nun erst folgen wir unserer spräche 
nnd unserem volke auf seiner weiteren Wanderung über das 
meer, behandeln das angelsächsische und mitteleuglische 
und schliefsen das ganze naturgemäfs mit dem englischen. 
Diese vom alturdeutschen räumlich wie sprachlich am wei- 
testen abstehende spräche, die am meisten das specifisch 
germanische kleid abgestreift hat, wurde eben dadurch fä- 
hig sich durch romanische elemente so vollkommen durch- 
dringen zu lassen, dafs sie demjenigen bilde, welches wir 
uns von einer Weltsprache der zukunft machen, nnter allen 
lebenden sprachen am nächsten kommt; auch ist sie schon 
jetzt die am meisten verbreitete unter allen. Die Schick- 
sale des englischen nnd des deutschen in America mögen 
einen anhang des ganzen bilden, eines Werkes, für dessen 
harmonische durchführung freilich für den augenblick noch 
viele bedingungen fehlen, das aber immerhin schon ver- 
sucht werden mag. 

Bezeichnen wir schliefslich den gothischen sprachzweig 
mit 1, den nordischen mit 2, den hochdeutschen mit 3, 
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den niederdeutschen mit 4 und versuchen wir die haupt- 
veraniassungen anzugeben för die verschiedenen combina- 
tionen, in denen wir diese vier zweige zu einander stim- 
mend oder von einander abweichend sehen, so ergiebt sich 
folgendes : 

1 gegen 2, 3, 4? hohes alter der trennuug, zurück- 
bleibendes gegen vordringendes. 

t, 2 gegen 3, 4: reiheufolge der trennung, ostgerma- 
niach gegen westgermanisch. 

1, 2, 3 gegen 4: getrennte zweige gegen fortentwicke- 
lung des grundstocks (darf ich sagen männliches gegen 
weibliches deutsch?). 

1, 3 gegen 2, 4: Südgermanen gegen Nordgermanen, 
continentale gegen maritime mundarten, unter letzteren viel- 
fache spätere berflhrungen. 

2 gegen 1, 3, 4: dort nähere beziehungen zum finni- 
schen sprachstamm, hier verhältnifsmäfsiger 'mangel der- 
selben. 

3 gegen 1, 2, 4: dort nähere beröhrung mit romani- 
schem, hier geringere. 

Nach den gosetzen der combinationsiehre ist nur noch 
ein siebenter fall möglich: 2, 3 gegen 1, 4, für diesen fall 
aber läfst sich kein historischer grund angeben; wo solche 
näheren berührungen eintreten, ist das walten des zufalls 
anzunehmen. 

Schleicher hat es {deutsche spräche s. 94) nnternom- 
men, den im anfange dieses aufsatzes erwähnten deutschen 
sprachbaum wirklich graphisch darzustellen. Ich würde 
von ihm darin abweichen, dafs ich den zweig 2 nicht mit 
1 von demselben pirokte des Stammes ausgehn lielse, son- 
dern zu Unterst 1, weiter hinauf 2, noch höher 3 ansetzte; 
überdies würde ich 1 und 3 (wie es die geographischen 
Verhältnisse mit sich bringen) nach links, 2 dagegen nach 
rechts hin vom stamme abzweigen. 

Dresden. E. Förstemann. 



